PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse l0petamise pohistatud méairus

Koostamise kuupidev ja koht: 21.08.2026, Tallinn
Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokurér Mariliis Muuga
Ametiasutuse nimi: Pohja Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 26231500113

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 2641g1p2
Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX (ik. XXX)
Kahtlustatava elukoht: XXX

Kahtlustatava kontaktandmed: XXX; XXX

Kuriteo toimepanemise aeg: 03.01.2026

XXXit kahtlustatakse selles, et ta 03.01.2026 kell 12.40 161 Tallinnas XXX kortermaja ees jalaga
XXXle kuuluvat chihuahua tdugu koera, kes lendas pea ja terve kehaga vastu konnitee ddres pargitud
auto ust. Toodu tagajérjel tundis koer valu ja vilditavaid fiitisilisi kannatusi — oli loid, ei s66nud.

Korrakaitseseaduse § 54 kohaselt on avalik koht méaratlemata isikute ringile kasutamiseks antud voi
méadratlemata isikute ringi kasutuses olev maa-ala, ehitis, ruum voi selle osa, samuti {ihissdiduk.
Loomakaitseseadus § 4 1g 1 sétestab, et looma suhtes lubamatu tegu on looma hukkumist, vigastamist
voi talle valu ja vilditavaid fliiisilisi ja vaimseid kannatusi pohjustav tegu, nagu looma sundimine
talle iile jou kiivatele pingutustele, loomavditluse korraldamine, looma hiilgamine vG4i abitusse
seisundisse jitmine, loomale kannatusi pohjustav aretustegevus ja muu sarnaste tagajirgedega tegu,
mis ei ole tingitud looma ravimisest, muust veterinaarsest menetlusest ega hadaolukorrast, vélja
arvatud LoKS § 10 lg-s 1 nimetatud juhud ja LoKS nduetele vastavad loomkatsed.

Sellise kditumisega pani ta toime avalikus kohas looma suhtes lubamatu teo, mis on kvalifitseeritav
KarS § 264 1g 1 p 2 jargi.

Teo koosseisu — nii looma 166mine kui ka talle valu ja viltavate fiiiisiliste kannatuste tekitamine — on
tdendatud turvakaamera salvestise, kannatanu ja kahtlustatava iitlustega ning loomakliiniku
kodujuhendiga. Maja turvakaamera salvestiselt ndhtub, et 03.01.2026 pideval jalutab naine enda
véikese koeraga, kes on reguleeritava ndorrihma kiiljes, maja trepikoja juures lumisel alal. Trepikojast
vialjub mees ning koerake hakkab tema poole jooksma, mees votab hoogu ja 166b teda parema jalaga,
kuid 166b modda. Seejérel 166b ta teda uuesti jalaga nii et koer lendab vastu maja ddres parkinud
autot, misjdrel naine haarab ta siille. XXX selgitas kannatanuna antud iitlustes, et jalutas 03.01.2026
enda 10-kuuse chihuahuaga. Koer sddstis naabri suunas, kuid ei teinud talle midagi. Mees liritas
looma jalaga liilia, kuid ei tabanud, misjérel 151 teda jalaga vastu pead ning ta lendas pea ja kehaga
vastu konnitee ddres pargitud autot. Koer hakkas vinguma. Mees lubas koera éra tappa. Kannatanu
selgitas, et jargmisel paeval koer ei soonud, oli loid ega litkkunud ning ta otsustas kontrollida looma
terviseseisundit. Ka XXX tunnistas kahtlustatavana antud iitlustes, et 151 koera iihe korra jalaga vastu
pead. PetCi XXX loomakliiniku juhendis kirjeldatud kliinilisest lilevaatusest ndhtub, et loom oli
04.01.2026 kliinikus rahulik, pigem loid ning ei tundnud huvi timbritseva vastu ning pea liigutamisel
muutus loom ettevaatlikuks.

KarS § 264 1g 1 p 2 toodud kuriteo objektiivne teokoosseis on tdidetud juba siis, kui isik paneb
avalikus kohas (KorS § 54) toime looma suhtes lubamatu teo (LoKS § 4). KarS § 264 Ig 1 p 2
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kohaldamise seisukohalt pole tdhtsust, kas looma suhtes lubamatu teoga rikutakse avalikus kohas
kditumise tildndoudeid (KorS § 55) voi mitte (TrtRnKo 19.10.2017, 1-16-7809/68, lk 6). Seetdttu
piisab, et looma 166mine toimus avalikus kohas, s.o Tallinnas XXX kortermaja ees, ning ei ole tarvilik
eraldi tuvastada, kas XXX oma teoga mone korvalise isiku rahu rikkus.

Samuti on XXXi tegu digusvastane — ta ei olnud hidaseisundis KarS § 29 mdistes. XXX selgitas
enda {itlustes, et 101 koera jalaga, sest kaitses end tema riinnaku eest. KarS § 29 kohaselt ei ole tegu
digusvastane, kui isik paneb selle toime, et korvaldada vahetut voi vahetult eesseisvat ohtu enda voi
teise isiku digushiivedele, tema valitud vahend on ohu kdrvaldamiseks vajalik ning kaitstav huvi on
kahjustatavast huvist ilmselt olulisem. Huvide kaalumisel arvestatakse eriti digushiivede olulisust,
digushiive dhvardanud ohu suurust ning teo ohtlikkust.

Oht on olukord, kus on pohjust tdsiselt karta digushiive kahjustumist. Samuti on hiddaseisundi korral
oigushiive pddstmistoiming digustatud tiksnes siis, kui hiive padstmiseks ei olnud muud voimalust.
(RKKKo 06.10.2016, 3-1-1-60-16, p 9). Maja turvakaamera salvestiselt ndhtub, et koer, kes hakkas
XXXi poole jooksma oli viga pisike (keskmisest kassist viiksem). Ka PetCity XXX loomakliiniku
arvele on mérgitud, et 10-kuune kutsikas kaalub 2,9 kg. Salvestiselt ei ndhtunud, et koera olek oleks
kuidagi agressiivne, vastupidi ta liputas saba ning jooksis meest nuusutama/ tervitama. Kui XXX
oleks tahtnud koeraga kontakti véltida, siis oleks saanud ta lihtsalt sammu taha voi kdrvale astuda.

Abiprokurdr ei noustu XXXi {itlustega, et 01.01.2026, s.o 3 pdeva enne konealust siindmust, sama
koer hammustas teda ja tal oli pohjus karta selle kordumist. Maja turvakaamera salvestiselt nihtub,
et vélisuksest véljub mees viikese koeraga, kes ldheb samal ajal uksest siseneva XXXi juurde.
Mingisugust riinnet salvestiselt ei ndhtu — vastupidi, XXX teeb jalaga tdukava liigutuse koera suunas.

Tulenevalt KrMS § 202 Ig-dest 1 ja 7 voOib prokuratuur lopetada kriminaalmenetluse, kui a)
kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei née
karistusena ette vangistuse alammaééra voi néeb karistusena ette ainult rahalise karistuse; b) isiku siiil
ei ole suur; c¢) kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi; d) isik on heastanud voi
asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju ja e) on tasunud voi tasub kriminaalmenetluse kulud; f)
kahtlustatav on menetluse 16petamisega ndus.

a) Eelnevalt tuvastas prokurdr, et XXX pani toime KarS § 264 Ig 1 p 2 jérgi kvalifitseeritava teo.
KarS § 264 1g 1 p 2 sitestab, et looma suhtes lubamatu teo toimepanemise eest avalikus kohas
karistatakse rahalise karistuse vOi kuni iliheaastase vangistusega. Sanktsiooniraam ei nde ette
vangistuse alammaéra, mistottu saab prokurdr ise oma madrusega kriminaalmenetluse 16petada.

b) XXXi stiii et ole suur. Abiprokurér mérgib, et looma 166mine véljendab pohimottelist ja erilist
hoolimatust, iikskdiksust ning tundetust looma kui teise elusolendi tervise, heaolu ja kannatuste
suhtes. Siiski saab siiii suuruse hindamisel arvestada, et kdimasoleval juhul oli tegemist iihe 166giga
ning koer ei saanud piisivaid tervisekahjustusi. PetCity XXX loomakliiniku juhendist néhtuvalt oli
koera seisund hea. Ta luud olid terved, litkumisulatus normaalne, turset ega tasakaaluhiireid polnud,
vereproovid olid referentsnormi piirides ning pdletikuniitajad ei olnud tdusnud. Selle kohaselt ei
olnud peatrauma vilistatud, selle esinemisel oli see pigem kergelt viljendunud ega olnud 24 h jooksul
progresseerunud. Koer ei vajanud ravimeid. Lisaks arvestab abiprokuror siiii suurust hinnates, et
XXXil ei ole kehtivaid kriminaal- ega vdirteokaristusi.

¢) Samuti puudub kriminaalmenetluse jdtkamiseks avalik menetlushuvi. Kriminaalmenetluse
16petamine ja XXXi isiku karistamisest loobumine ei tingi tema poolt uute siiiitegude toimepanemist.
Tegemist oli {ihe konfliktiga kahe naabri vahel, mis kulmineerus lemmiklooma 166misega. Prokuror
margib, et looma 166mine avalikus kohas riivab kiill iildsuse diglustunnet, kuid seda on voimalik
vihendada XXXle méidratud kohustustega — viha juhtimise sotsiaalprogrammiga.
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d) Isik peab tasuma kriminaalmenetluse kulud. Kahtlustatav ndustus maksma kaitsjatasu (KrMS §
1751g 1 p 4).

e) Kriminaalmenetluse 16petamiseks peab isik heastama kuriteoga tekitatud kahju. KrMS § 202 Ig 1
jalg 2 p 1 kasutavad mdistet kuriteoga tekitatud kahju, mis vdib erineda sellest, mis on kannatanu
tsiviilhagiga esitatud ndue. Seega ei sea KrMS § 202 sdnastus menetluse 10petamisel eelduseks, et
kannatanu tsiviilhagi rahuldatakse tervikuna. Ulejdinud kahjundude ulatuses vdib kannatanu soovi
korral podrduda tsiviilkohtusse.

Kannatanu XXX esitas oma lepingulise esindaja Jelizaveta Rybakova (praeguseks esindusdigus
16ppenud) kaudu 11.08.2026 tsiviilhagi, ndudes kostjalt varalise kahju hiivitamist summas 818,5
eurot, mittevaralise kahju hiivitist summas 4000 eurot ning viivist hagi esitamisest kohtuotsuse
taitmiseni.

Varalise kahju ndue on pdhjendatud osaliselt — kokku summas 229,64 eurot. XXX soovib XXXilt
otsese varalise kahjuna loomaarsti visiiditasu summas 176,51 eurot, ravimite kulu 53,13 eurot ning
kiitusekulu 3 eurot.

Prokurdr mairgib, et oli igati pdohjendatud viia enda lemmikloom loomakliinikusse kontrolli.
Kannatanu esitas selle kohta PetCity XXX loomakliiniku arve summas 176,51 eurot.

XXX. Seega on pdhjendatud, et kahtlustatav hiivitab ka kannatanu raviarved.

Kiill aga puuduvad tsiviilhagi juurest tdendid selle kohta, et XX1 oleks tekkinud kiitusekulu. Ta esitas
iiksnes sdiduki registreerimistunnistuse, mis niitab, et temaga seotud iihingule kuulub Toyota Yaris.

XXX soovis XXXilt lisaks saamata jddnud toGtasu 585,86 eurot. Nimelt mérkis ta, et ei kdinud
ajavahemikul 03.01-23.01 t60l, sest ta pidi koera tervist valvama ning ta oli siindmuse tottu
haiguslehel. VOS § 128 lg 4 kohaselt on saamata jisinud tulu kasu, mida isik oleks vastavalt
asjaoludele, eelkdige tema poolt tehtud ettevalmistuste tottu, tdendoliselt saanud, kui kahju
hiivitamise aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Saamata jadnud tulu voib seisneda ka kasu
saamise voimaluse kaotamises. Loomakliiniku kodujuhendi jérgi oli koerale ndidustatud vihemalt 7
pdeva rahureziimi, et olukorda jélgida ning voimalikust traumast taastuda. Viidatud epikriisis margiti,
et XXle oli kirjutatud téovoimetusleht 13.01-23.01. Lisaks esitas kannatanu enda driiihinguga 2022.
aastal sOlmitud to6lepingu, kus ta brutopalgaks on mérgitud 886 eurot. Kiill aga pole kannatanu
ndidanud (nt arveldusarve viljavotte, palgateatisega vms), et ta tootasu ka tegelikult védhenes.
Seejuures ei ole teada, mis ulatuses tema &riithing talle 2026 jaanuaris td6tasu maksis ning kas ja mis
ulatuses saamata jddnud tasust hiivitasid todandja ja Tervisekassa. Sellele puudusele juhtis
abiprokuror tdhelepanu ka enda 07.08.2026 kirjas selgituskohustust téites.

Mittevaralise kahju hiivitamist kannatanu praegusel asjaoludel XXXilt nduda ei saa. VOS § 134 1g 4
sétestab, et asja hdavimise vO1 kaotsimineku korral on isikul erandlikke asjaolusid arvestades lisaks
varalise kahju hiivitisele digus nduda ka mdistlikku rahasummat mittevaralise kahju hiivitisena, kui
kahjustatud isikul on hdvinud voi kaotsildinud asja suhtes eriline huvi, arvestamata asja kasulikkust,
eelkdige isiklike pohjuste tottu. TsUS § 49 g 3 sitestab, et loomadele kohaldatakse asjade suhtes
kehtivaid sitteid, kui seaduses ei ole sdtestatud teisiti. Abiprokurdr ei kahtle, et XXXI on oma
lemmikloomadega emotsionaalne side ja tal esineb koera suhtes eriline huvi VOS § 134 Ig 4 mottes.
Siiski on seadusandja mittevaralise kahju hiivitamise ette ndinud vaid nendeks juhtudeks, kus asi,
mille vastu isikul on eriline huvi, hdvib vodi ldheb kaotsi. Lemmikloomade tervise (ajutist)
kahjustamist ei saa samastada hdvimise voi kaotsiminekuga (vt ka RKTK 25.11.2020, 2-18-
15284/52, p 12).
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Eeltoodust johtuvalt on abiprokurdr seisukohal, et kriminaalmenetluse saab 16petada, sest XXXi siiii
ei ole suur ning kriminaalasjas puudub avalik menetlushuvi ning ta on votnud endale kohustuse
hiivitada kuriteoga tekitatud kahju ning tasuda kriminaalmenetluse kulud.

Juhindudes KrMS § 202 Ig-st 7 ning 206, abiprokuror méiras:

1.
2.

10.

1.

Ldpetada kriminaalasjas 26231500113 menetlus.
Maiiratud kohustuste liik ja tdhtaeg:

— KrMS § 202 Ig 2 p 1 alusel kohustub XXX hiivitama kannatanule varalise kahju summas

229,64 eurot. Summa tuleb kanda kannatanu XXX arveldusarvele nr XXX. Kohustuse
taitmise tdhtaeg on 4 kuud, s.o hiljemalt 21.12.2026 (kaasa arvatud).

— KrMS § 202 Ig 2 p 1 alusel kohustub XXX maksma méératud kaitsja tasu summas 383,16

eurot. Kohustuse tditmise tdhtaeg on 4 kuud, s.o hiljemalt 21.12.2026 (kaasa arvatud).

— KrMS § 202 Ig 2 p 3 alusel peab XXX tegema 10 tundi tildkasulikku t66d. Kohustuse tditmise

tahtaeg on 4 kuud, s.o hiljemalt 21.12.2026 (kaasa arvatud).

— KrMS § 202 Ig 2 p 5 alusel peab XXX osalema kriminaalhooldaja valitud sotsiaalprogrammis,

mis seondub viha juhtimine oskuse arendamisega. Kohustuse tiitmise tdhtaeg on 12 kuud, s.o
hiljemalt 21.08.2027 (kaasa arvatud).

Kui isik ei tiida miiratud tihtaja jooksul talle pandud kohustust, voib prokuratuur
kriminaalmenetluse méfirusega uuendada.

KrMS 4. peatiikis loetletud tokendeid ega teisi kriminaalmenetluse tagamise vahendeid ei
kohaldatud.

Asitdendeid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvaid objekte ei ole. KrMS § 126 Ig3 p 1
alusel jatta iiks DVD-plaat, mis asuvad kriminaaltoimiku tagakaanel imbrikus, kriminaalasja
materjalide juurde.

ABIS ja RSBR andmeid ei kogutud.

Kriminaalmenetluse kulu on méératud kaitsja tasu 383,16 eurot.

Toimingus osaleb tdlk, kes on KrMS § 161 Idike 6 kohaselt kohustatud tdlkima koik
menetlustoimingusse puutuva tépselt ja tdielikult ning hoidma saladuses talle tdlkimisel
teatavaks saanud andmeid. Teda on hoiatatud, et oma iilesannetest alusetu keeldumise ja teadvalt
valesti tolkimise eest vastutab ta KarS § de 318 ja 321 jérgi.

Vastavalt KrMS § 206 ldikele 2 anda kriminaalmenetluse l[0petamise médruse koopia viivitamata
kahtlustatavale XXXile ja tema kaitsjale vandeadvokaat Sergei PolitSevile. Samuti saata méarus
kannatanu XXXle ning kahtlustatava elukohajirgsele kriminaalhooldusosakonnale.

Kannatanul on dJigus vastavalt KrMS § 206 loikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse l10petamise méédruse koopia saamisest alates kiimne pédeva jooksul Pdhja
Ringkonnaprokuratuuris. Kui fiitisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt, voib ta kiimne
péeva jooksul taotleda kriminaalmenetluse 10petamise méiruse sisust arusaamiseks selle teksti
tolkimist emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

Kriminaalmenetluse 10petamise midruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul on
kannatanul digus KrMS § 207 1dike 3 alusel esitada kaebus Riigiprokuratuurile (Wismari 7,
Tallinn 15188).

Olen menetluse lopetamise ja madratud kohustusega nous ja mulle on selgitatud selle
mittetiitmise tagajirgi.

XXX Sergei PolitSev Mariliis Muuga
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kahtlustatav kaitsja abiprokuror
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